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師　　啓二
　要旨
　経営学部の情報教育関連の基礎科目である「経営情報科学」の内容を大幅
に改訂した。改訂の趣旨・内容を紹介し、続いて学生の受講状況および成績
を調査した結果を示し、改訂以前のものと比較する。データの分析の手法は
前報告と同じであり、データ解析には統計プログラムSPSSを用いた。
　1、はじめに
以前の報告（1）（以下「論文1」とする）では各クラス間の「経営情報科学」
の成績のデータを比較した。続く前回の報告（2）（同じく「論文H」とする）
では学生に対するアンケート調査の結果を分析した。これらの調査から、再
履修者のクラスは成績の面からも出席状況からも他のクラスとは差異が認め
られること、また、コンピュータの実習は従来のプログラミング実習でも、
学生は興味をもって参加するということが判明した。また、講義の内容につ
いては半数近くの学生が「役に立つと思う」と考えていることがわかった。
以上の調査の結果をもとに「経営情報科学」のカリキュラム内容を改訂し
た。
　”．　「経営情報科学」の改訂
　a．改訂の趣旨
　論文1で詳しく述べているように、従来の情報教育はプログラミング言語
の習得を中心とした教育であった。本学においてもその点変わりはなく、
FORTRAN、BASIC、Cの各プログラミング言語の中から選んだ1つのコン
ピュータ言語を学生に教授し、実習させることになっていた。しかし、最近
の日本語ワープロや表計算ソフトの進歩と機能の充実ぶりは目覚ましく、こ
れらのソフトを教授することは経営学部の専門教育の準備として不可欠であ
るという認識をもっていた。さらに、「学生が卒業して、会社に就職した場
合にまず使うのはワープロやパソコンであり、これらの機械の操作ができな
いと就職にも差し支える。何とかして欲しい。」という要望が4年生を擁し
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たゼミ担当の教員からあがっていた。このような事態に対応するため、今回、
WINDOWS95の搭載されたパソコンが導入されたのを契機に、本学の情報
教育の内容の見直しに着手した。まず手始めとして、情報教育の基幹科目で
あり、「経営情報コース」への入門の重要な科目として位置付けられている
「経営情報科学」の内容を大幅に改訂した。
b．改訂の内容
以下の点が改訂の骨子である：
1．実習の時間を多くし、約半期分の時間を割り当てる。
2．プログラミング言語教育は廃止し、代わりにワープロと表計算ソフト
　　の実習を行う。
3．共通教材の作成。
4．情報倫理教育の導入。
　1．については、文科系の学生であっても、パソコン程度のものであれば
機械操作がじゅうぶん可能であることが今までの実習の経験および論文Hの
アンケート調査で裏付けられたからである。パソコン実習は達成感もあり、
学生には好評である。
　2．については、「パソコンは文房具である」という認識に基づいている。
ワープロは言うまでもなく、表計算ソフトも非常に便利であり、特に経営学
部の学生にとっては是非習得すべきソフトと言うことができる。3．および
4．については、後述する。
講義日程は以下の通りである。割り当ての回数（週）は筆者が担当した同科
目の講義に対するものであり、一応の目安である。1．～7．が前期、8．～
10．が後期に割当てとなる。
1．コンピュータの利用
2．コンピュータの歴史
???
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3．ハードウエア
4．ソフトウェア
5．ネットワーク（データ・べ一ス）
6．インターネット
7．情報倫理
8．Mrcoso丘Word（日本語ワープロ）の実習
9．MircosoftExcel（表計算ソフト〉の実習
10．電子メールの実習
????????
　昨年までの筆者の科目の授業内容と比べると、実習以外では「コンピュー
タの利用」・「ネットワーク（データ・べ一ス〉」・「インターネット」・
「情報倫理」の項目を付け加えた点が新しい。これらの項目はコンピュータ
を扱って行く者が現時点で必要とする基礎知識を全て網羅するものである。
また、従来あった「ハードウェァ」における「2進法の計算の仕組み」と
「加算回路の仕組みと演算の原理について」の説明を削除するなど、全体と
して大型計算機システムを想定した従来の解説をパソコン関連のものに改め
た。実習では「ワープロ」・「表計算ソフト」のほかに「電子メール」の実
習も含まれる。電子メールは一般の企業において電話・ファックスと並ぶ重
要な情報伝達手段の1つとして大いに利用されている。ここでは学生がキー
入力に慣れたところで、簡単なメールの送受信の訓練を実施することとし
た。
　c．共通教材の作成
　論文1で報告したように、従来から「経営情報科学」は非常勤の教員を含
めて、5～6名の複数の教員で講義を行っている。今まで「コンピュータ全
般についての講義、およびコンピュータ言語を1つ教えて実習を行うこと」
という漠然とした申し合わせの下に各教員が科目を担当していたが、教員問
で教授内容にかなりの違いがあって問題となっていた。そこで、3名の専任
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教員が分担して教科書を作成し、それに基づいて教室での講義と実習を進め
ることとした。教室での講義で使用する教科書には必要最低限の事柄のみを
記し、その説明は各教員の裁量に委ねる、と言う形にして、各教員が講義の
独自性を発揮できる余地を残した。もちろんコンピュータ関連の技術の進歩
は実に目ざましく、新しい状況に常に対応するためには、教科書の内容を毎
年見直し改訂することが必要である。また、実習で使用する教科書は、操作
の途中のモニター画面の画像を絵で示すなど、わかり易く使い易いマニュア
ルであることが望ましい。以上の点に留意して、講義用1冊、実習用3冊か
らなる教科書を作成して授業を行った。
　このように基準となる教科書を作成して授業内容の標準化を図るというこ
とは、一に情報教育関連の科目のみにとどまらず、同じ必修科目を複数の教
員が担当している他の科目の場合でも検討すべきことと思われる。
　d．情報倫理教育の必要性
　倫理とは、社会生活を営んでいく上において各個人が守って行かなければ
ならないルールのことである。コンピュータはネットワークにつながれて、
大量のデータのなかから必要なデータを瞬時に検索できるようになったり、
画像情報など文字以外のデータのやり取りができるようになり、大きな力を
発揮するようになった。それにともなって、新たなタイプのコンピュータ犯
罪も登場している。
　「情報」は、それが集められ伝達されることによって、知的価値・財産的
価値が生じるものであるが、その価値の程度は利用者する者の必要性にも依
存する。つまり、「情報」の価値は客観性を有するとともに、主観性をも併
せもっているのである。「名簿のデータの第三者への漏洩」のように自分に
はそれほど重要とは思われない情報でも、それが第三者に渡ると悪用され個
人のフ。ライバシーが侵害される、といった事態が起こっているのである。コ
ンピュータ・ウィルスの被害の問題も重大である。このようにコンピュータ
が絡むトラブルや犯罪は被害を受ける相手の姿が見えてこないという特徴が
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あり、本人が意識する以上に深刻な事態が生じてしまうというケースがきわ
めて多い。したがって、コンピュータを扱う者には他の業種に携わる者以上
に個人のきちんとしたモラルが求められるのである。
　一方、個人のパスワードを盗まれたために被害を被った場合のように、
「現行の刑法では形のあるものを盗まれたのでなければ罪を問えない」とい
った、法整備の必要性も指摘されている。そして、このような情報化社会の
問題点について我々は常に最大限の注意を払わなくてはならないのである。
　さて、私情協の情報教育研究委員会では、情報倫理とは「情報化社会にお
いて、われわれが社会生活を営む上で、他人の権利との衝突を避けるべく、
各個人が最低限守るべきルールである」と定義した（3〉。情報倫理を教育す
る目的は情報の活用による知的財産の不正使用や損害、および個人のプライ
バシーの侵害などを予防・抑止することによって健全な情報化社会の発展を
はかることにあり、情報倫理の正しい認識はこれからますます必要になると
思われる。
　1”．改訂後の「経営情報科学」の成果
1．受講した学生の成績について
　1996年度に筆者が担当した「経営情報科学」の成績の状況を紹介する。受
講者数は次の第1表の通り。第2表に、大学へ報告した成績を示す。論文1
に報告した1995年度のデータと比較して見ていただきたい。
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　論文1同様、成績は講義への出席条件（欠席回数が年問の授業日数の1／
3未満）をクリアした者に対して、前期試験と後期の実習の得点に出席状況
を考慮して決めている。前期試験は筆記試験の形式で行い、100点満点で評
価したものである。後期の実習の成績は毎回の授業のときの提出物を1～4
ポイントで評価した結果（実習点、1ポイント3点〉と課題を30点満点で評
価した結果の合計である。第1表に見るように授業回数はクラスによって異
なり、したがって提出物の量もクラスにより異なるため、成績評価では不公
平が生じないように、調整している。さらに、欠席回数の多い者、前期の試
験を欠席した者のデータは除外した。第2表からわかるように、1995年度の
論文王のデータと同様、再履修クラスには欠席回数の多い者が特に多い。平
均値で比べると、再履修クラスの成績も含めて3～9点の向上が見られた。
これを前期と後期の成績に分けてさらに詳しく分析すると、再履修クラスと
1年の他のクラスとの差は前期の成績ではあまり大きくはないものの、後期
では顕著となっていることがわかる。今回の成績の向上は後期の実習の成績
によるものである。
　第1図に各クラスの成績の幹葉図を示す。また、第2図にクラス別成績の
箱ヒゲ図を示す。これらのデータも論文1に報告した1995年度のデータと比
較して見ていただきたい。幹葉図や箱ヒゲ図はTukeyらが提案した「探索
的データ解析」（4）～（6）という統計解析法で使用されるデータ表示法で
ある。今回も統計ソフトSPSSを用いてこれらの結果を得ている。
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Frequency Stem & Leaf Stem & Leaf Frequency 3 . 46 1 .OO 4. 9 2.00 5 . 556 2.00 
6 . 123335689 3.00 9.00 6 . 222245567 7 . 023677799 .00 10. 0 7 . 0 3467 8 . 0022255689 .00 2.00 8 . O013667799 9 . OO1113345667 1 0.00 2.0  9 . O1145 781 0.00 10 . OO 4.00 10 . OOOO Stem width : 10.00 Each leaf : I case(s) I 0.00 Stem width : Each leaf : I case(s) 
(a) ~IB~: 3 F~;Ai7 ~ ;~ (CIASS INDEX1) (b) FI~~ 4F~! Bi7 7 ;~ (CLASS INDEX2) 
Frequency Stem & Leaf Frequency Stem & Leaf 1 .OO Extremes (32) 3.00 Extremes (44), (50), (50) 6* 4. 4 6 . 57 5 . 36 7* 3 6 . 02558 7 . 5679 7 . 1347899 
8* 44 1 1 .OO 2.00 8 . O0122366889 8 . 56667799 9 . O111456799 0.00 89 * 00222 10 . OOOOOOO 9 . 56667777999 1 1 .OO 
10 * OOOOOOOOOOO Stem width : I i .  1 0.00 Each leaf : I case(s) Stem width : I 0.00 
Each leaf : I case(s) 
(c) Vl(F~ 2 F~; Cif ~ ;~ (CLASS INDEX3) (d) ~cF~ 3 F~ Hi7 ~ ;~ (CLASS INDEX4) 
Frequency Stem & Leaf 2.00 3 . 48 4.00 4 . 0349 8.00 5 . O0123578 12.00 6 . 012245677789 14.00 7 . OO012233455689 7.00 8 . 0236679 3.00 9 . 089 2.00 iO . OO 
Stem width : 10.00 Each [eaf : I case(s) 
(e) ~k~~ 1 F~~i:~~:fi~__ i/ ~ ;~ (CLASS INDEX 5) 
~LO1-
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第2図　クラス別成績の箱ヒゲ図
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　　クラスインデックス
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　火曜2限Cクラス（クラスインデックス3〉と水曜3限Hクラス（クラ
スインデックス4）のデータは高得点者が多い分布で、正規分布とはみなし
難い。しかし、再履修クラスの得点分布はほぽ正規分布と見なすことが出来
る。念のため、正規性をチェックした結果が第3表である。Shapiro－Wilks検
定およびKS検定（Lilliefbrs検定）を用いた。月曜日の2クラスと再履修
クラスについては：Liniefbrs検定の有意水準（p値）が0．2より大きく、幹
葉図から見てもわかるように正規分布とみなしてよいだろう。しかし、火曜
と水曜の2クラスの分布は正規分布ではない。
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第3表各クラスの得点分布の正規性の検討
　　　　　Statistic　　　　df　　　　Significance
（a）月曜3限Aクラス
Shapiro－Wilks　　　　、9354
K－S　（LiIIiefors）　　　　　　．0814
（b）月曜4限Bクラス
Sわapiro－Wilks　　　　．9594
K－S　（Li腿iefors）　　　　　　．0815
（c）火曜2限Cクラス
Shapiro－Wilks　　　　．8985
K－S　（Lilliefors）　　　　　　．1372
（d）水曜3限Hクラス
Shapiro－Wilks　　　　．7875
K－S　（Li”iefors）　　　　　　．2043
（e）再履修クラス
K－S　（Li”iefors） ．0568
??
?
?
??『?
52
．0180
＞．2000
．2407
＞．2000
く．0100
、0367
く．0100
．0000
＞．2000
　箱ヒゲ図（第2図）において、中央の箱のなかの太い実線はデータの中央
値、箱の下端（下ヒンジ）は第1四分位数（25％点）、箱の上端（上ヒンジ〉
は第3四分位数（75％点）をそれぞれ表す。箱の上端と下端の間の長さをヒ
ンジ幅（四分位偏差）といい、この幅の間に全体のデータ数の50％が入って
いる。箱から伸びている線（ヒゲ）は箱の端からヒンジ幅の1．5倍の範囲内
にある、中央値から最もはずれたデータまで引かれている。　それ以上箱か
らはずれたデータは「外れ値」（Outlier）、さらにはずれた（ヒンジ幅の3倍
以上）ものは「極外値」（Extreme　Value）と呼ばれている。「外れ値」とな
った学生は、火曜クラス（クラスインデックス3）に1名（32点）、水曜ク
ラス（クラスインデックス4）に3名（44点1名、50点2名）いるが、これ
は欠席回数が多く、提出物が少ないため、悪い成績となったものである。こ
れらは属するクラスの成績が全体として良いため「外れ値」となってしまっ
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たものである。
　さて、火曜のクラス（クラスインデックス3〉と水曜のクラス（クラスイ
ンデックス4）の分布が他のクラスの分布より高く、また、再履修クラスの
分布（クラスインデックス5）が他のクラスの分布より低い点数のところに
位置するように見えるので、これらのデータ問に差異があるのかどうか、
Student－Newman－Keuls法による多重比較を行った。第4表がその結果であ
る。
第4表　クラス別成績の多重比較（Student－Newman一：Keuls法による）
　VariabIe　SEISEKI
By　Variable　CLASSID
Multiple　Range　Tests：Student－Newman－Keuls　test　with　significance　leveLO5
The　difference　between　two　means　is　significant　if
MEAN（J）一MEAN（1）　＞＝1t5676＊RANGE＊SQRT（1／N（1）＋1／N（J））
with　the　foilowing　value（s）for　RANGE：
Step　　　　　2　　　3　　　　4　　　　5
RANGE　2．81　　3．34　　3．66　　3．89
（＊）lndicates　significant　differences　which　are　shown　in　the　lower　triangle
　　　　　　　　　G　G　G　G　G
　　　　　　　　　r　r　r　r　r　　　　　　　　　P　P　P　P　P
　　　　　　　　　5　2　1　3　4
Mean　　　　CLASSID
68．7019
76．3511
77．4167
82．1250
88．3085
Grp5
Grp2
Grp　l
Grp3
Grp4
＊
＊
＊
＊　＊　＊
表中で1列目にはGrp5と比較して5％で棄却される他のGrpに対し、
（＊）がついている。つまり、Grp5（クラスインデックス5、再履修クラス）
　　　　　　　　　　　　　一104一
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と他のGrp1（クラスインデックス1）～Grp4（クラスインデックス4）
のクラスの間には差があるということである。また、Grp4（クラスインデ
ックス4、水曜3限H：クラス〉とGrp1とGrp2の間にも差異が認められ
た。つまり、今回は1年のクラスのあいだにも差異があることが判明した。
相変わらず、再履修クラスは欠席回数が多い者が多いだけでなく、授業に出
ている者の成績も他のクラスに比べて悪いことが判明した。他の方法、
Dmcan法、LSD法でも同様の結果であった。
　では、これらの内容をもう少し詳しく見るために、前期と後期の成績に分
けて、クラスの成績の分布を比較して見よう。前期試験（筆記試験）の成績
の分布を比較した結果を第5表に、後期の実習の成績の分布の比較を第6表
に示す。第5表から、前期試験（筆記試験〉の成績についてはGrp4と、
Grp5およびGrp1の間に差異が認められる。1年の水曜3限クラスの成績
がやや突出しているものの、再履修クラスと1年のクラスの問にはとくに際
立った差がないということである。これは、前期で使用する教材を分かり易
い内容に改訂した成果であると思われる。クラスのなかにはできの良いクラ
スがあって、それがGrp4ということである。第6表から、再履修のクラ
スの実習の成績が目立って悪いことが分かる。実習ではとにかくパソコンに
接して、文書を作成したり、表やグラフを作成しなければならない。パソコ
ンに触れる時間が長いほど、キー入力が速くなり、提出する課題の成績が良
くなるわけである。再履修のクラスの成績が悪いのは欠席回数の多い学生が
多いためである。ここでもG■p4は他のクラスに比べて成績がよく、特に
Grp2と（｝rp1に対して差異が認められるが、これもパソコンに触れる時間
の違いによるものと思われる。つまり、第1表に示したように、後期の授業
回数はGτp4が14回、Grp3が13回でGrp2とGrp1がそれぞれ12回であ
り、水曜のクラス（Grp4）は月曜のクラス（Grp1および2〉より実習の時
間が長くそれだけパソコンに習熟したためと思われる。そして、Grp4ほど
ではないが、Grp3の成績がGrp2とGrp1よりよいのも同様な理由が考え
られる。
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第6表実習のクラス別成績の多重比較（Student－Newman－Keuls法によ
る）
　VariabIe　KIMATSU
By　Variable　CLASSID
MuItiple　Range　Tests：Student－Newman－Keuls　test　with　significance　level．05
The　difference　between　two　means　is　significant　if
MEAN（J）一MEAN（1）　＞＝16．5935＊RANGE＊SQRT（1／N（1）＋1／N（J））
with　the　fo”owing　value（s）for　RANGE：
Step　　　　　2　　　3　　　　4　　　　5
RANGE　2．81　3、34　3．66　3．89
（＊）Indicates　significant　differences　which　are　shown　in　the　lower　triangle
　　　　　　　　　　　G　G　G　G　G
　　　　　　　　　　　r　『　r　r　r　　　　　　　　　　　P　P　P　P　P
　　　　　　　　　　　5　2　1　3　4
Mean
71．4038
82．2766
85．8958
93．2500
98．8511
CLASSlD
Grp5
Grp2
Grp　l
Grp3
Grp4
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　1年全クラスの得点分布を第3図に、再履修クラスの得点分布を第4図に
示す。図の中の曲線は正規分布を表す。1995年度と異なり、一年全クラスの
得点分布は高得点者の多い分布となり、正規分布ではない。一方、再履修ク
ラスの分布は厳密には正規分布とはみなし難いが、左右の対象性の良い分布
となっている。授業内容を改訂する前の1995年度と比較すると、成績が特に
悪いものが幾分いて分布の裾野が広がったものの、70点あたりの成績の者と
高得点者がかなり増えていることが分かる。もっとも再履修クラスの成績最
上位（100点の欄）の4名は全て本学の短期大学部の英語科出身の編入生で
あって、彼女らは短期大学部で「英文タイプ」の実習の授業を受講している
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ため、その経験が有利に働いたものである。以上より、実習を増やしたこと
により、授業に出席して毎回の提出物を提出し、また課題もきちんとこなせ
ていれば良い成績がとれるようになった。
第3図　1年全クラスの得点分布
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　2．成績の良否の原因
　次に成績と欠席回数および実習点の関係を調べた。前述したように実習点
とは毎回の授業のときの提出物を1～4ポイントで評価した結果で、最大値
は33である。実習点を1ポイント3点に換算し、課題の評価を加えたものが
後期の成績である。成績は前期試験の得点と後期の得点でほぼ決まり、出席
点などのボーナス点が占める割合は4％以下である。第5図に欠席回数と実
習点と成績の散布図行列を示す。これから、欠席回数と成績は負相関、実習
点と成績は強い正相関、実習点と欠席回数は負相関、がそれぞれあることが
わかる。実習点と成績の正相関という傾向は論文1の1995年度の結果より強
いことが分かる。今回の改訂では実習の時間を多くし、後期の成績はほぼこ
の実習点によるのであるから、この結果は当然のことである。
第5図　欠席回数と実習点と成績の散布図行列
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　1995年度の結果と比較する意味で、論文1同様、それらの量の間の
Pearsonの相関係数を求めたものを、第7表（a）に示す。欠席回数と成績
の相関係数は一〇．6483、実習点と成績の相関係数は0．8686、実習点と欠席回
数の相関係数は一〇．6125である。これらの数値の絶対値は1995年度の結果と
比べていずれも大きく、より強く相関しているということが分かった。
　次に論文1と同様に、欠席回数を制御変数として実習点と成績の偏相関を
考える。つまり、「欠席回数が多ければ、実習も出来ないし、成績も悪い」
という仮説を検討するわけである。第5表（b）にその偏相関係数を示す。
結果は欠席回数の線形効果を除いても、実習点と成績の間には強い正の相関
（相関係数0．7834）があることがわかった。言い換えれば、欠席回数によら
ず、授業中の実習ができる（ない）ものは成績も良い（悪い〉ことが判明し
た。実習では、当然のことながら、パソコンを所有し、普段からパソコンに
慣れていてキー入力の速い学生の方が実習の成績も良く科目の成績も良い、
ということが言える。この相関の相関係数の値が大きいということは、パソ
コンを既に所有し、キー入力に慣れている学生が多いということを示してい
る。
第7表　欠席回数と実習点と成績の相関
JISYUTEN
SEISEKI
KESSEKl
JISYUTEN
　1．0000
　（238）
　P＝
　　．8686
　（238）
　P＝．000
　一．6125
　（238）
　P＝．000
SEISEKl
　．8686
（238）
P＝，000
　1，0000
（238）
P＝
　一．6483
（238）
P＝．000
KESSEKI
　一．6125
（238）
P＝．000
　一．6483
（238）
P＝．000
　1．0000
（238）
P＝
（Coefficient／（Cases）／2－tailed　Significance）
（a）Pe訂sonの相関係数
一110一
経営学部における情報教育　皿．「経営情報科学」の改訂
ControIling　for。
JISYUTEN
SEISEKl
KESSEKi
JISYUTEN
　1．0000
　（　0）
　P＃
　　．7834
　（235）
　P＝．000
SEISEKI
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（235）
P＝．000
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（　0）
P＝
（Coefficient／（D．F．）／2－tailed　Significance）
（b）KESSEKI（欠席回数〉を制御変数とした偏相関係数
lV．他の情報関連の科目について
　一般に、経営系の学部における情報教育としては、「情報リテラシー教育」、
「情報科学の専門教育初歩」、「応用情報教育」、「経営情報教育」があげられ
る（7）。本学の「経営情報科学」では前二者に相当する部分を担当している。
日本語ワープロの実習を行う目的の1つは、学生がキーボード操作に慣れ、
速く文字が入力できる訓練をするためである。表計算ソフトについては、基
本機能の習得のみで終わった印象があるので、続く科目としてはさらに表計
算ソフトの利用法を実習する必要があるだろう。特に、実際の実務のデータ
を教材として用いて経営分析や種々のシミュレーション等を実習することが
望ましい。これは、経営学部2年次配当の「情報処理演習」で教授すること
が望ましい。C言語などのコンピュータ言語の教育は、経営情報コースの学
生にとってまだまだ必要である。また、統計処理ソフトなどパソコン上で動
く便利なソフトも発売されているので、これらの市販ソフトを利用すること
によって統計解析や経営分析や経営の意思決定を行うといった、経営学部の
専門により関係した内容の授業も考慮する必要がある。
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V．結論
　論文1の場合（講義内容の改訂前）と同様に、同じ条件で講義を行い、同
じ問題の試験を実施し、実習では同じ課題を課して成績を評価した5クラス
の成績のデータを比較して、以下の結果を得た。
　1．1年の各クラスの成績の分布は高得点のものが多く、低い得点の方へ
　　裾を引いた分布となっている。クラスによっては、正規分布とはみな
　　し難い分布がある。全体としては、改訂前の1995年度より、成績の向
　　上が見られる。一方、再履修クラスの成績の分布は高得点の者があま
　　り多くなくて、低い得点の方へ裾を引いた分布であり、結果として、
　　平均値を中心として左右対称の分布となっている。箱ヒゲ図（第2図）
　　を比べてみても改訂前と分布の様子はあまり大きくは変わらない。
　2．1年のクラスの中には成績が良く、他のクラスの分布との間に有意な
　　差異が認められるクラス（水曜3限クラス）があった。また、論文1
　　と同じく、再履修クラスの分布と他のクラスの分布の間には顕著な差
　　異が認められた。しかし、前期試験の成績に限って比較すると、再履
　　修クラスの分布と他のクラスの分布との間に差異はない（水曜3限ク
　　ラスを別にすれば）ので、この違いは後期の実習の成績に依るものと
　　判明した。
　3．相関係数の分析により、実習点の良い（悪い〉ものは、成績も艮い
　　（悪い）ことが分かった。これは、後期では授業中に熱心にパソコン
　　を操作し、提出物をきちんと出していれば、成績が良いということを
　　意味している。
　4．　また、相関係数の分析により、欠席回数が多い（少ない）者の成績
　　が悪い（良い）ことが分かった。とくに実習を多くするように講義内
　　容を改訂したので、この傾向が強く出たものと思われる。
　5．　欠席者が多い、など再履修クラスにはまだまだ問題がある。実習を
　　増やしたことで科目の単位は取り易くなったと思われるが、このクラ
　　スに限って言えば、成績の分布は変わらず、授業内容の改訂の成果は
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みられない。
　次稿では、論文Hと同様、同じ学生のグループに対して実施したアンケー
ト調査の結果を報告する。それによって、改訂した講義の内容に対する学生
の関心度や理解度をチェックする。また、学生の要望をまとめ、カリキュラ
ムをさらに改善するための資料としたい。
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